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A Reforma da Previdéncia Social prevista na Proposta de Emenda Constitucional 287 (PEC), apresentada pelo
governo federal no final de 2016 e em tramitagio no Congresso Nacional, foi tema de semindrio promovido pelo Sindicato
no dia 16 de fevereiro deste ano, na sede em Campinas. O evento contou com a participagdo da socidloga Maria Liicia
Teixeira Werneck Vianna, professora associada da Universidade Federal do Rio de Janeiro (UFR]), e da economista
Denise Lobato Gentil, professora do Instituto de Economia da UFR].

Com o objetivo de contribuir e ampliar o debate sobre a chamada Reforma da Previdéncia Social, que ameaga os
direitos sociais, altera vdrias regras referentes aos beneficios dos trabalhadores dos setores privado e puiblico, a diretoria do
Sindicato decidiu editar este livreto com a integra das palestras das citadas professoras da UFR].

Junte-se ao Sindicato na luta em defesa de uma Previdéncia puiblica e universal. Boa leitura.

Marco de 2017

Ana Stela Alves de Lima
Presidente



Reforma da Previdéncia:



Nio teria cabimento iniciar minha
fala, nesse evento, sem destacar a im-
portancia do mesmo. O tema, a reforma
da previdéncia social proposta pelo go-
verno federal, é, hoje, no Brasil, central
na agenda de debates de toda a socieda-
de, e, em particular, dos trabalhadores.
Parabenizo o Sindicato dos Bancarios
de Campinas pela iniciativa e agrade-
¢o a sua diretoria o convite, que muito
me honra, para participar do presente
seminario, que integra, sem duvida, a
mobiliza¢do da categoria na defesa dos
direitos sociais do povo brasileiro.

Conhecendo bem minha compa-
nheira de mesa, a professora Denise Gentil, posso adiantar que
faremos uma “dobradinha’, mesmo sem prévio ensaio. Assim,
deixo para ela a disseca¢io da reforma, pois é mais jovem, mais
ousada, e, sobretudo, porque estd mais afiada no tema. Ela tem
participado intensamente das inimeras discussées em curso no
Rio, em Sdo Paulo, em Brasilia e em muitas outras cidades. E
desde logo antecipo que a dissecagdo serd critica, bastante criti-
ca, pois entendemos - tanto ela quanto eu - que a reforma pro-
posta pelo governo transforma a previdéncia social brasileira
numa maquina de produzir pobreza. Mais pobreza.

Mas também entendemos — tanto

ela quanto eu - que a critica consisten-
te da proposta governamental deve ser
situada num quadro mais amplo. Um
quadro ndo apenas contextual — que re-
fira o contexto socioecondmico do pais,
suas particularidades, suas desigualda-
des, a recessio em que se encontra -,
como também um quadro conceitual.
Ou seja, a dissecagdo critica da propos-
ta de reforma deve ser situada num qua-
dro de suposi¢des e premissas, no geral,
a meu ver, falsas, que constituem a base
dos argumentos oficialmente apresenta-
dos para as mudangas.

Vou, portanto, abordar algumas questdes introdutérias a
discussdo propriamente dita da natureza da PEC 287, com a in-
tencdo de sugerir que os supostos que fundamentam a proposta
compdem claramente o que vem sendo chamado de “narrativa
da pds-verdade”, caracterizando também o que os assessores do
recém eleito presidente americano, Donald Trump, designam
como “fatos alternativos”

Em outras palavras: no meu entendimento, a proposta go-
vernamental se funda em supostos altamente discutiveis e con-
troversos, que longe de esclarecer a populagio, a confunde, fun-



cionando como marketing do terror, anunciando um caos que

certamente ndo acontecera. Ou que, se ocorrer, serd produzido
pelo préprio governo. Cabe lembrar, nesse sentido, que a amea-
¢a do caos comecou a ser aventada desde que a Constitui¢do de
88 foi promulgada, quando o entdo presidente Sarney “previu”
que o pais se tornaria ingovernavel por conta dos direitos so-
ciais estabelecidos pela Carta. Nos trinta anos que se seguiram,
a ameaga ndo se concretizou. Porque se concretizaria nos pré-
Ximos trinta?

Arrolo, a seguir, alguns pontos que considero como supostos
falaciosos da argumentagdo governamental, largamente divulga-
dos e aplaudidos pela grande imprensa. Ou, para ser mais sutil,
questdes que vém sendo omitidas ou mal esclarecidas. Evidente-
mente, sem pretensdo de dar conta da inesgotavel capacidade do
governo (e da midia) de produzir “fatos alternativos” que confe-
rem tons cinzentos a essa “narrativa da pds-verdade”

(1) Comeco pela propria forma como a matéria é apresentada
ao publico: “a reforma da previdéncia”. A expressao “a reforma da
previdéncia’, que frequenta com assiduidade a midia escrita e te-
levisiva é uma expressao enganadora. Ndo existe uma tnica pos-
sibilidade de reforma e sim varias. Pode-se pensar em reformas
que visem ampliar a cobertura previdencidria, em reformas que
reduzam as desigualdades de acesso aos beneficios, assim como se
pode propor, como é o caso em pauta, reformas que excluam os
segmentos mais vulneraveis da protecdo previdenciaria.

Um relatério da Associagdo Internacional de Seguridade
Social - entidade que congrega paises, organismos publicos res-
ponsaveis por protegao social (a Dataprev ¢ associada), com um
total aproximado de 400 associados -, publicado em novembro
de 2016, destaca, entre os desafios atuais da seguridade social,
no mundo: o enfrentamento das desigualdades dentro dos pai-
ses e entre paises, 0s novos riscos sociais que devem ser cober-
tos, a necessidade de cobertura de jovens com dificuldade de in-
gresso no mercado de trabalho, e outros. Desafios que apontam
para a necessidade de inclusio e ndo de excluséo.

O relatério ndo desconhece os problemas que tornam o
contexto atual mais complexo: o envelhecimento da populagio,
as transformacdes no mercado de trabalho, a transi¢io tecno-
logica, a economia digital, as migra¢des, entre outros. Contu-
do, ndo deixa duvidas quanto a impropriedade de um receitua-
rio igual para casos distintos. Principalmente, nao deixa davidas
quanto & impropriedade de medidas univocamente fundamen-
tadas na opgio pela austeridade.

Porque o governo brasileiro insiste na tecla de que s6 existe
uma unica alternativa? Porque prescreve um tnico remédio sem
sequer admitir a possibilidade de usar um genérico?

(2) A previdéncia social niao é, como também vem sendo
alardeado pela grande imprensa e pelo governo, matéria exclusi-
vamente técnica, meramente atuarial, de finangas publicas. Des-
de que foi introduzido na Europa, em fins do século XIX, o seguro



social se configurou como uma modalidade de contrato
radicalmente distinta do seguro privado por varias ra-
zes, entre as quais se destacam a obrigatoriedade de
filiagdo dos trabalhadores, bem como das contri-
bui¢des de empregados e empregadores, e a na-
tureza politica das decisdes que o envolvem.

Seguros privados ndo sio compulsérios.
A excegdo que conheco é o caso do Chi-
le que em 1981, em plena ditadura de Pi-
nochet, extinguiu o sistema publico e criou
um privado compulsdrio para todos os tra-
balhadores e funcionérios, deixando de fora,
naturalmente, os militares. Varia¢des desse
criativo modelo foram adotadas, nos anos 90,
por outros paises latino-americanos, por imposicao
do FML. Serd que tais decisdes foram “técnicas”™?

Fixacdo de um teto para o pagamento dos beneficios, ou de
um piso, designagio de quem deve contribuir e com quanto, en-
tre outras, sdo decisdes politicas. Isso fica evidente, por exemplo,
quando sdo examinadas as diferentes formas de participac¢do das
contribui¢des do governo, de empregadores e dos trabalhadores
nas receitas da protecdo social em diferentes paises. Estudo re-
cente (2015) da OCDE (a Organizagdo de Cooperagdo e De-
senvolvimento Econdmico, que retine 34 paises) mostra essas
diferencas: enquanto na Dinamarca, o governo participa com

mais de 75% das fontes de receitas (empregadores com
11.5% e trabalhadores com 8%), na Espanha a divisdo
¢ de 43.2% para o governo, 42% para empregado-
res e 12.4% para os trabalhadores. Na Franca,
os percentuais sdo respectivamente de 34.9%,
41.5% € 20.3%.
No Brasil, a lei 8.212, de 1991, que insti-
tuiu o Plano de Custeio da Seguridade Social,
apds a Constituicdo Federal de 1988, estabe-
lece que “a Unido é responsavel pela cober-
tura de eventuais insuficiéncias financeiras da
Seguridade Social , quando decorrentes do pa-
gamento de beneficios de prestacdo continuada
da Previdéncia Social, na forma da Lei Or¢amen-
taria Anual”. Ou seja, trata-se de decisdo politica.
Mas o governo - e sucessivos governos desde a elei¢ao de
Collor - tenta impor a ideia de que a previdéncia é uma drea ex-
clusivamente técnica, cujo entendimento sé é acessivel a ilumina-
dos que dominam férmulas matematicas guardadas a sete chaves.
Para passar ao ponto seguinte, cabe ressaltar que os seguros
sociais se espalharam por praticamente todos os paises desenvol-
vidos nos trinta primeiros anos do século XX. E ap6s a segunda
guerra mundial progressivamente se transformaram em sistemas
de seguridade social. Dois tragos (pelo menos) sdo fundamentais
para diferenciar seguros sociais de sistemas de seguridade.



(a) Os seguros sociais foram instituidos, e assim sdo trata-
dos na literatura, para cobrir riscos associados a perda definitiva
ou temporaria da capacidade de trabalho (idade, invalidez,
doenga, maternidade); ja a concepgio de seguridade amplia essa
nocio de riscos sociais, incluindo renda insuficiente, familia ex-
tensa, desemprego involuntario.

(b) Os seguros sociais sdo contributivos, ao passo que a se-
guridade contempla beneficios contributivos e beneficios nao-
-contributivos. Ou seja, desvincula o beneficio (alguns benefi-
cios, pelo menos) da contribuigdo pretérita.

Essa concepgdo de seguridade social, adotada pela grande
maioria dos paises desenvolvidos na segunda metade do século
XX (e vigente até hoje) foi validada pela ONU que a incorporou
na Declaragdo de Direitos Humanos, em 1948, e afirmada por
resolu¢do da OIT em 1952. Sucessivos documentos dessas e de
outras organizagdes internacionais reiteraram a sua importan-
cia. Inclusive documentos da Unido Europeia.

(3) No Brasil, a Constitui¢do de 1988, num movimento tar-
dio em relagdo aos paises desenvolvidos, estabeleceu, em subs-
tituicdo a protecdo previdencidria stricto sensu, um sistema
de seguridade social, nos moldes daqueles existentes nos pai-
ses desenvolvidos. Sistema esse que, como dito anteriormen-
te, expande beneficios, desvinculando-os, em parte, das contri-
buigdes que caracterizam o seguro social. A Seguridade Social
no Brasil compreende a Previdéncia (em principio contributi-

va), a Saude (nao-contributiva) e a Assisténcia Social (ndo-con-

tributiva), como ocorre em vdrias nagdes. A Constitui¢do esta-
beleceu, também, um leque diversificado de receitas para fazer
face as responsabilidades da sociedade e dos poderes publicos,
de oferecer protegdo, em carater universal, a todos os brasilei-
ros. Além das receitas oriundas das contribui¢cdes de emprega-
dos e empregadores, contribuigdes governamentais (impostos),
a CSLL (contribuigédo sobre o lucro liquido das empresas), a CO-
FINS (uma contribuigdo incidente sobre o faturamento das em-
presas), recursos das loterias e outras de menor monte. Entre
1996 e 2007 vigorou ainda a CPME uma contribuigdo criada a
partir de demandas da satide, mas que, como receita da seguri-
dade foi usada para outras a¢des (da seguridade) e ndo apenas
para as agOes da saude.

(4) A seguridade social no Brasil, no entanto, embora
mantida no texto da Lei Maior, foi progressivamente desmon-
tada desde 1990. Interessante notar esse ponto: nenhuma das
reformas constitucionais realizadas para mexer na previdén-
cia (1998, 2004) retirou da Carta o termo seguridade. Mesmo
a PEC atual se exime de fazé-lo. Eu acho que isso tem uma ex-
plicagdo: contribui¢des que eventualmente sejam criadas para
a satde, por exemplo, uma drea que tem forte apelo social -
como foi o caso da CPMF -, podem ser legalmente usadas para
outras a¢des. Vale dizer: a permanéncia do termo pode ter cer-
ta utilidade instrumental.



O desmonte real da seguridade comega em 1990 com a
aprovacdo pelo Congresso das diferentes leis orginicas da saide
(1990), da previdéncia (1991) e da assisténcia (a LOAS, em 1993).
Cada area foi para um ministério ou érgao especifico e as receitas
deixaram de ser de ser, na pratica (pratica respaldada na legisla-
¢do infraconstitucional, cabe repetir), receitas de seguridade para
serem receitas da previdéncia, da satide, da assisténcia. No caso
da previdéncia, voltou-se a uma situacdo pré-Constituicao que ja
era muito criticada: beneficios previdenciarios s6 podem ser pa-
gos com receitas previdencidrias. Ou seja, com receitas oriundas
de contribuices dos empregadores sobre folha salarial e dos em-
pregados (incidentes sobre salarios). Se o desemprego aumenta,
se a informalidade prevalece, as receitas despencam.

Esse retrocesso, que remonta, como dito anteriormente, ao
inicio dos anos 90, foi institucionalizado e agravado pela legisla-
¢do que estabeleceu que somente as contribui¢des incidentes so-
bre salarios e folha salarial seriam arrecadadas pelo INSS. As de-
mais seriam arrecadadas pela Secretaria da Receita Federal, indo
para o Tesouro Nacional. Dai que, quando o Tesouro “socorre” a
previdéncia parece que estd usando recursos de impostos. Ora, e
as contribui¢des criadas pela Constitui¢ao que foram mimetica-
mente parar em seus cofres? Ndo eram (e sdo) receitas da segu-
ridade? Trata-se de reveréncia com chapéu alheio.

S6 para se ter uma ideia: em 2010, a COFINS arrecadou 140
bilhdes e 23 milhoes de reais; em 2013, 199 bilhdes e 410 mi-

lhoes de reais. Nos mesmos anos, a CSLL arrecadou 45.7 bi-
lhoes e 62.5 bilhdes. Em 2015, foram arrecadados 202 bilhdes
pela COFINS e 61 bilhoes pela CSLL Os dados sdo da ANFIP
(Associagdo Nacional dos Auditores Fiscais da Receita Federal),
que publica anualmente um documento extremamente rigoroso
chamado Andlise da Seguridade Social.

E nesse desmonte, acrescido de mecanismos redutores das
receitas da seguridade, que se encontra o fetiche do “rombo da
previdéncia”. Pois em 2015 a seguridade apresentou saldo posi-
tivo de 24 bilhoes de reais (computando, como fez a ANFIP, to-
das as receitas constitucionalmente estabelecidas para a segu-



ridade e delas deduzindo todas as despesas de seguridade que
incluem despesas previdencidrias, com saude e com assistén-
cia social), um superavit inferior ao de 2014 (53,8 bilhdes) mas,
mesmo assim, expressivo.

(5) Quando o governo apresenta o deficit da previdéncia in-
corre, portanto, nas seguintes omissoes:

(a) S6 computa os valores de contribui¢des de empregados
e empregadores, deixando de mencionar a existéncia das demais
receitas estabelecidas pela Constitui¢ao (Cofins, Contribui¢do
sobre o Lucro Liquido das Empresas);

(b) Ndo faz referéncia ao montante retirado da seguridade
pela DRU (Desvinculagdo das Receitas da Unido), que atingiu 63
bilhoes de reais em 2014. A DRU foi um mecanismo, criado em
1994 com o “nome fantasia” de Fundo Social de Emergéncia que
retinha no Tesouro 20% do valor das contribui¢des sociais (exceto
as que incidiam sobre folha salarial e salarios), para uso exclusivo
do Governo Federal. Essa sistemdtica que tinha prazo de valida-
de foi sucessivamente revalidada pelo Congresso. O ultimo prazo
venceu em dezembro de 2015, mas em agosto de 2016 o Congres-
so aprovou, pela PEC 31, sua renovagio até 2023, agora com ali-
quota aumentada par 30%. Na ocasido foram criados, também,
mecanismos semelhantes para estados e municipios.

(c) Desconsidera as desoneragdes de impostos, contribui-
¢Oes sociais e folha de pagamentos das empresas, que operam
como redutores das receitas da seguridade em geral e da pre-

vidéncia em particular. As desoneragdes tributarias totalizaram
280 bilhdes de reais em 2015. No que tange especificamente a
Seguridade, as desoneragdes e rentncias surrupiaram 157 bi-
lhoes de reais do orcamento da seguridade.

(d) Néo leva em conta as formas de sonegacido, por parte
das empresas, de contribui¢des previdencidrias, que se manifes-
tam de varias maneiras: pagamentos “por fora” do saldrio regis-
trado na carteira de trabalho, contratacdes sem registro, sonega-
¢do de informagdes sobre acidentes de trabalho, e outras. Como
afirma recente documento produzido pela ANFIP em parceria
com o DIEESE (Previdéncia: reformar para excluir?, de 2017), a
liberagao da terceirizagio, inclusive com a possibilidade da “ter-
ceirizagdo em cadeia’, a intensificagdo da rotatividade e, ainda,
a prevaléncia do negociado sobre o legislado apontam no senti-
do de enfraquecimento da remuneragédo do trabalho e expanséo
das modalidades informais e ilegais de contratagio, fragilizan-
do, assim, a sustenta¢éo da seguridade social.

(e) Faz tabula rasa da distingéo entre o Regime Geral da Previ-
déncia Social, que é universal ainda que atenda fundamentalmen-
te aos trabalhadores da iniciativa privada, e os chamados Regimes
Préprios, que contemplam servidores publicos, civis e militares, da
Unido, estados e municipios, cuja contratagdo é feita mediante con-
curso publico e que estdo sujeitos a regras diferenciadas.

O Regime Préprio dos servidores civis da Unido, assim
como o dos militares (eles sdo bem diferentes) tem problemas.



Em 2009, o Ministério da Satude, por exemplo,
tinha 79.782 servidores ativos e 126.308 ina-
tivos. O Ministério das Comunicagdes

tinha 2.156 ativos e 31.272 inativos

(dados da ANFIP, contidos no do-

cumento Andlise da Seguridade So-

cial 2009). Por que? Porque nes-

ses, como também nos ministérios

dos transportes, da agricultura e

da integracdo nacional (que en-

tdo existiam), houve privatizagoes,

municipalizagdo (caso da saude) e

expressiva terceirizagao, com o que

se reduziram os quantitativos de ati-

vos contribuintes, na medida em que

parcela consideravel de ativos passou a con-

tribuir para outros regimes. Nos demais ministé-

rios, na ocasido, havia 615.208 ativos para 392.639 inativos.
Ora, esses inativos, aposentados e pensionistas, ndo constituem,
porém, problema de longo prazo, pois a vida é finita.

Ademais, a garantia da reposi¢do do salario integral para os
servidores civis da Uniéo ja tinha sido perdida em 2003, quan-
do da reforma feita por Lula, que estabeleceu que os novos in-
gressantes no servigo publico (com algumas exce¢des) teriam
suas aposentadorias regidas pelos mesmos critérios do Regime

Geral, sujeitas, portanto, ao teto (atualmente
cerca de 5 mil reais), antes inexistente para
os chamados servidores estatutarios.

(6) Finalmente, uma ultima faldcia
que sustenta o discurso oficial (a dltima
a ser aqui mencionada, com a ressalva
de nio encerrar a lista de elementos fa-
laciosos presentes na narrativa do go-
verno), é a de que existe uma unanimi-
dade internacional no que diz respeito
as tendéncias reformistas no campo da
previdéncia social. As estratégias de en-
frentamento dos problemas que direta
ou indiretamente incidem sobre os siste-
mas de protecdo social (problemas demo-
graficos, orgamentarios, decorrentes das mu-
dangas no mercado de trabalho, etc) sdo variadas. E,
sobretudo, nao sao apresentadas como alternativas a uma si-
tuacdo imediata e aterrorizante de caos. Ao contrario, entram na
agenda de debates amplos e abrangentes, resultando em medi-

das a serem tomadas gradativamente ao longo de muitos anos.
Assim, a unifica¢do dos regimes — dos trabalhadores da ini-
ciativa privada e dos servidores publicos — ou harmonizagio,
como vem sendo chamada a mudanga proposta, que agora in-
clui néo apenas os novos servidores como aqueles que ja estdo



no servigo publico, ndo é uma unanimidade. Uma pesquisa rea-

lizada pelo entdo existente Ministério da Previdéncia Social, em
2010, levantou a situagdo de 25 paises da OCDE, concluindo
que 13 tinham regimes separados e 12 tinham sistemas integra-
dos. Ha casos de paises, ndo s6 na OCDE, em que os regimes
sdo separados, mas sujeitos a regras homogéneas ou assemelha-
das: casos da Finlandia e dos Paises Baixos. Franga, Alemanha
e Austria sdo exemplos de paises que mantém regimes separa-
dos. Franga e Austria sdo paises que gastam mais de 2.5% do PIB
com regimes proprios dos servidores publicos. O que importa
salientar é que, mais uma vez, essa ¢ uma decisdo politica - o re-
conhecimento (ou no), pela sociedade, de que ao servidor cabe
atribuir um estatuto diferenciado por ser o representante do Es-
tado na relagdo com ela, sociedade civil, e que, por isso deve ter
sua renda integral garantida durante toda a vida, ativa e inativa.

Também em relagdo a idade minima para requerer apo-
sentadoria, as medidas adotadas por diferentes paises variam.
Alias, vale destacar que atualmente, 53% das aposentadorias no
Brasil sdo por idade - 65 anos para os homens e 60 para as mu-
lheres, no meio urbano, e 60/55 no meio rural. Apenas 29% séo
por tempo de contribuigdo e 18% por invalidez. As aposentado-
rias por idade sdo aquelas dos segmentos mais pobres, que nio
conseguem comprovar contribuicdes ao longo de 35 anos de tra-
balho. A eles se exigia a comprovac¢éo de 15 anos de contribui-
¢do, que a PEC altera para 25. Em relagdo as aposentadorias por

tempo de contribuicdo, a idade ja tinha sido introduzida pelo fa-
tor previdenciario, que passou a considera-la no calculo do be-
neficio. A formula 85/95, que substituiu o fator também leva em
conta a idade e é progressiva, ou seja, chegara a 90/100 em 2026,
para o requerimento da aposentadoria cheia (no valor do teto,
cuja fixagdo é, também, de natureza politica).

A idade minima, na OCDE, em torno de 65 anos, nio é, na
verdade , uma idade minima, e sim uma referéncia. A idade de
referéncia é o limite legal de idade estabelecido para o recebi-
mento da aposentadoria completa. O que é chamado de “carén-
cia minima” é a idade estipulada para que o cidaddo ou cidada
tenha direito a um beneficio basico ou aposentadoria antecipa-
da. E hd variac¢oes significativas, entre os paises, nesse quesito.

De todo modo, uma aposentadoria “antecipada” ou parcial
nos paises desenvolvidos, que, em geral, repde a renda em cer-
ca de 50% (também ha variacoes significativas) é bem diferente
do que seria seu similar no Brasil. Em primeiro lugar porque la
os saldrios reais sdo mais altos. Em segundo, terceiro, quarto lu-
gar... porque esses paises garantem aos idosos, aposentados ou
ndo, atendimento médico gratuito de boa qualidade, distribui-
¢do gratuita de medicamentos, transporte gratuito em todos os
modais, subsidios & moradia, bonus para aquecimento das resi-
déncias no inverno, cuidados na residéncia ou em locais apro-
priados pelos assistentes sociais, e por ai vai.

No Brasil, hoje, cerca de 80% da populagio idosa — que o esta-



tuto do Idoso estabelece como acima de 65 anos, mas que a PEC,
revogando o estatuto, estabelece como 70 anos - tem prote¢io, via
aposentadorias urbana e rural, pensdes ou BCP (o beneficio da
LOAS). Com a PEC, que dificulta o acesso aos beneficios e reduz
seus valores, alguns milhdes de pessoas perderio o direito a pro-
tecdo, com o que a fabricagdo da pobreza se acentuara.

Para encerrar, gostaria de tecer uma ultima consideracéo,
tipo post scriptum, entre muitas que ainda poderiam ser retira-
das do bau de maldades que a PEC 287 representa. A extingdo
do piso de um salario minimo, determinado pela Constitui¢do
de 1988, para as pensdes e para o beneficio da LOAS, é, em si,
uma alteragdo assustadora: trata-se de um corte nos direitos dos
mais pobres entre os pobres. Nao custa lembrar que o BPC, o
beneficio da LOAS (Lei Orgénica da Assisténcia Social) se des-
tina a idosos ou portadores de deficiéncia que vivem em fami-
lias com renda familiar per-capita inferior a % do salario mini-
mo. Trata-se, assim, de um corte que atinge os mais vulneraveis.

Contudo, além disso, e aqui se encontra apenas uma des-
confian¢a (ainda), a medida pode ser sinal de um corte ainda
maior, pois, uma vez aberta a porteira, estaria descortinado o
caminho para eliminar de vez o piso de um salario minimo -
estabelecido pela Constitui¢do, vale insistir -, para todos os be-
neficios da seguridade. Nesse caso, a previdéncia social publica
teria seus dias contados. Embora apenas (ainda) uma descon-

« »

fianca, tal possibilidade néo é descartavel, pois, dado que “a” re-

forma da previdéncia tornou-se indispensavel para o “novo re-

gime fiscal’, nomenclatura sofisticada que identifica o teto dos
gastos publicos, e dado que a reforma da PEC 287 pode ndo ser
suficiente para que o teto seja respeitado, o sonho do conserva-
dorismo retrégrado se realizaria.



Reforma da Previdéncia:

Ou talvez: “Encontrar os ‘culpados’ e puni-los com
reducao de direitos”



Seguridade Social - Alguns Numeros
o A cobertura atual supera 110 milhdes de pessoas, se também fo-
rem contabilizados os beneficios indiretos (membros da familia).
« Em 2016, foram milhdes de beneficios emitidos pela Seguri-
dade Social, sendo:
» RGPS: 28,8 milhoes de beneficios previdencidrios;
o Assisténcia Social (LOAS - idosos e deficientes de baixa renda):
4,5 milhoes de beneficios;
* Bolsa Familia: atende a 14 milhoes de familias; o valor médio pago
as familias subiu de R$ 162 para R$ 182. Os beneficios do progra-
ma estavam sem reajuste havia dois anos. Receberam reajuste de
12,5% em julho/2016.
o Seguro-desemprego: 8,5 milhoes de pessoas.
« Em 2016, 69% dos beneficios previdencidrios sdo iguais a 1 saldrio
minimo; e, 92% dos beneficios sao inferiores a 3 salarios minimos,
ou seja, em valores de hoje, inferiores a R$ 2.640,00.

Demoli¢do da Previdéncia: PEC 287

+ Haverd apenas aposentadoria por idade aos 65 anos, indistin-
tamente, para homem e mulher, trabalhador urbano e rural,
servidor publico e trabalhador da iniciativa privada.

« Além disso, passa-se a exigir do trabalhador o minimo de 25
anos de contribui¢do (contra os atuais 15 anos) para receber
apenas 76% do valor da aposentadoria.

« Parareceber 100%, o trabalhador terd que contribuir por mais
24 anos.

o TOTAL: 25 anos + 24 anos = 49 anos de contribuicéo.

Exclusdo

o Em 2015, 60% das aposentadorias por idade concedidas fo-
ram para trabalhadores que ndo chegaram aos 20 anos de
contribuigdo;

o Em 2015, 79% dos aposentados por idade haviam contribuido
por menos que os 25 anos que serdo exigidos pela reforma.

o A mudanga deve atingir principalmente os mais pobres que, em
geral, contribuem por menos tempo, pois costumam ser mais su-
jeitos ao trabalho informal.

o Valor médio do beneficio: R$ 890,00.

o Aposentadoria por idade é predominante nos Estados mais
pobres do pais.

Percentual de aposentados por

idade nos Estados
« TO 96,5%
« RR 96,1%
« MA 957%
« RO 9510%
e PI 94,3%
« AC 92,6%
« MT 91,1%
« AP 90,3%
« PA 90,2%
Exclusdo

o Em 19 municipios brasileiros a expectativa de vida é de exata-
mente 65 anos, em outras 63 cidades é de 66 anos.



o Suponha 2 jovens de 20 anos, um de Alagoas (homem) outro de
Santa Catarina (mulher). Ele vivera 14 anos menos que ela. Che-
gara até os 69 anos. S¢ ira usufruir de 4 anos de aposentadoria.

Corrida para a aposentadoria

» Aposentadorias por tempo de contribui¢do cresceram em
35% em 2016. Foram concedidas 432 mil novas aposentado-
rias; 203 mil com fator previdenciario.

« Entrada em vigor da férmula 85/95.

» Desemprego elevado.

Alongamento do tempo de
contribuicao e redugao do valor das
aposentadorias

« O valor das aposentadorias caird por dois motivos:

o 1. O valor passa a ser calculado em 51% da média dos Salarios
de Beneficio + 1%(por cada ano de contribui¢do). Ou seja,
com as novas regras, a aposentadoria “parcial” teria patamar
inicial de 76% (51% + 25%); contra os atuais 85%(70% + 1%
por ano =70% + 15%) .

o Para alcancar a “aposentadoria integral” (100% do Salario de
Beneficio), sera preciso combinar 65 anos de idade e 49 anos
de contribui¢do (51% + 25% + 24%= 100%).

o 2. O valor da aposentadoria é calculado sobre a média de TO-
DOS OS SALARIOS DE CONTRIBUICAO (desde julho de
1994) x 51% + 1% a cada ano de contribui¢do , ndo mais sobre
a média dos 80% maiores salarios de contribui¢do, ndo mais

sobre a média dos 80% maiores salarios de contribuigio (des-
de julho de 1994).

Conclusdo: O valor do beneficio serd menor tanto porque come-
¢a com apenas 51% como por utilizar todas as contribuigées (e
ndo as 80% maiores).

Exemplo: uma mulher de 65 anos de idade e 25 anos de contribuigao,
que contribui em média sobre R$2000,00 vai receber R$ 2000 (51% +
25%) = R$ 1.520,00, que corresponde a 76% do salario de beneficio.
« Para essa mulher ter direito a aposentadoria integral aos 65 anos,
ela teria que ter entrado no mercado de trabalho formal aos 16
anos e contribuir, ininterruptamente, por 49 anos.

« Se comegasse a trabalhar aos 23 anos (média de idade de ingresso
no mercado de trabalho), ela se aposentadoria apenas aos 72 anos
de idade, 12 anos a mais do que na regra de hoje.

o A idade minima de aposentadoria sera elevada em 1 ano a
cada aumento de I ano na expectativa de sobrevida dos brasi-
leiros aos 65 anos de idade, estimada pelo IBGE.

o Haverd casos em que o segurado quando chegar perto de
completar 65 anos, niao alcangard a idade minima exigida,
pois esta ja terd aumentado (essa regra produziria efeito 5
anos apds a Emenda - art. 22 da PEC).

Regra de transicao para o acesso a
aposentadoria

« A Unica regra de transi¢do presente na PEC 287 refere-se as
condi¢des para o trabalhador obter a aposentadoria.



« Se enquadram nessa regra o trabalhador com 50 anos ou mais,
se homem, e 45 anos ou mais, se mulher;

 Poderio se aposentar antes dos 65 anos, desde que cumpram
o restante do tempo de contribui¢éo vigente com acréscimo
de 50%.
o Exemplo: Mulher de 46 anos e 25 anos de contribui¢io. Faltam 5
anos p/aposentadoria por tempo de contribuigio. 50% desse perio-
do = 2,5 anos. Tempo total a cumprir = 32,5 anos de contribui¢io.
o Exemplo: Mulher de 55 anos e 10 anos de contribuic¢ao. Falta 5
anos para aposentadoria por idade. 50% desse periodo = 2,5 anos.
Tempo total a camprir = 7,5 anos de contribuic¢io.

o Mas, como nio ha regra de transi¢do para a fixacdo do valor
inicial dos beneficios, fica, na pratica, reduzido o direito espe-
rado, mesmo por aqueles que estao acima da idade de corte.

Regra de transicao — andlise critica:

A nova regra de célculo atinge a expectativa de direito, porque,
por exemplo, a um homem, para quem falta um dia para atingir
0s 35 anos de contribui¢do e ndo tiver 50 anos de idade (idade de
corte), vai trabalhar mais 15 anos (até fazer 65 anos de idade).

o A auséncia de regra de transicdo no calculo do beneficio
também vai causar prejuizo enorme aos segurados, especial-
mente aos que tiveram remunera¢ao baixa no inicio da vida
laboral.

Aposentadoria por invalidez ficou mais
inacessivel e seu valor foi reduzido

o Com a PEC 287, a aposentadoria por invalidez passa a exigir a
incapacidade permanente para o trabalho.

O valor do beneficio serd reduzido pois, a excecdo da invali-
dez por acidente de trabalho, o calculo seguira a regra de 51%
da média dos saldrios de contribuigdo, acrescido de 1% por ano
de contribui¢io (hoje é 100% do salario de beneficio).

o As situagdes de doengas graves, especificadas em lei (tubercu-
lose, hanseniase, neoplasia maligna, AIDS etc.), resultardo em
aposentadorias proporcionais e ndo mais integrais (100%do sa-
lario de beneficio).

« Existe a possibilidade de ndo concessao de beneficio por inca-
pacidade aos facultativos, especialmente as donas-de-casa (é
atividade ndo remunerada e a PEC trata da “incapacidade per-
manente para o trabalho”).

o A diferenca entre beneficios decorrentes e ndo decorrentes
de acidente de trabalho vai gerar muitas discussdes judiciais.
Do ponto de vista previdenciario, ndo haveria porque fazer
essa distin¢do.

Aposentadoria especial
« A aposentadoria especial tera idade minima (55 anos), inde-
pendentemente da insalubridade, o que hoje néo é exigido.

o Embora reduzida em 10 anos a idade com relagio aos demais
trabalhadores e 5 anos a menos de contribui¢do (20 anos), a
proposta de reforma fixa em 20 anos o tempo minimo na ati-
vidade prejudicial para a concessao do beneficio, o que repre-
senta aumento em alguns casos.

As atividades devem efetivamente prejudicar a saide (hoje bas-
ta o risco da exposi¢ao ao agente nocivo). Ndo ha mais previ-
sdo para atividades de risco. A periculosidade deixa de ser cri-



tério para concessdo. Ao invés de protecio, o texto da reforma
estd exigindo o dano efetivo e a perda das condigdes de satide.
Exemplo: trabalhador de cAmara frigorifica, eletricista, enfer-
meiro, dentista. Estdo expostos ao risco (podem adoecer quan-
do submetidos a exposi¢do), mas ndo necessariamente ao dano
efetivo. Perderdo o direito a aposentadoria especial. Terdo que
se aposentar aos 65 anos.

o Ndo hd mais conversdo de atividade especial para comum.

* Reducdo do valor das aposentadorias, de 100% do saldrio de
beneficio para o percentual calculado segundo a regra geral
apontada anteriormente.

Aposentadoria especial - critica:

o A instituicdo de idade minima (55 anos) pode ser bastante
prejudicial, porque vai fazer o segurado trabalhar mais tempo
com exposi¢ao a agentes nocivos.

» Se um segurado comegar a trabalhar em atividade especial aos
20 anos (em uma mina, p. ex.), terd que trabalhar por 35 anos.

o A conversdo de atividade especial em atividade comum acaba-
rd. Se o segurado trabalhou 10 anos em atividade especial, isso
néo vai ser considerado no célculo do periodo comum para
aposentadoria por tempo de contribui¢do. Somente interessa
se ele trabalhou pelo tempo de 20 anos.

 Nao hd mais atividade de risco a integridade fisica. Por exem-
plo, um trabalhador em eletricidade tera que trabalhar até os
65 anos.

« A mesma coisa para atividades penosas — professores, poli-
ciais e o rural.

Pensdo por morte

Havera reducéo no valor das pensdes.

Desvinculagdo ao saldrio minimo.

O beneficio passara a ser de 50% do valor da aposentadoria
que o segurado recebe ou que receberia caso se aposentasse
por invalidez no momento do ébito.

A esse beneficio sera concedido uma parcela de 10% para cada
dependente adicional, até o limite de 100%.

Como a pensao sera fixada a partir da regra geral de calculo
da aposentadoria, a renda familiar devera sofrer uma reducéo
significativa com o 6bito do segurado.

As cotas individuais cessam com a perda da qualidade de de-
pendente e ndo serdo reversiveis aos demais beneficidrios
(hoje ha reversido do valor, quando o rol de dependentes é re-
duzido).

CONCLUSAOQ: Provavelmente, uma grande parcela dos futu-
ros pensionistas tera renda equivalente a 60% do salario mini-
mo. A nao reversibilidade das cotas dos demais beneficidrios
também ird penalizar o rendimento familiar.

Veda a acumulagdo de mais de uma aposentadoria por parte
do mesmo segurado;

Proibe que se receba aposentadoria e pensao, de mesmo regi-
me ou de regimes previdenciarios diferentes.

CONCLUSAQ: Ter4 impactos bastante severos sobre a po pu-
lagdo idosa de renda baixa, como é o exemplo das trabalhado-
ras rurais que acumulam aposentadoria rural com a pensio



deixada pelos seus conjuges, ambas limitadas ao salario mini-  « A mudanga de idade sugere que entre 2023 e 2036, 28% dos ido-
mo. Como a pensido podera, com a reforma, ser um beneficio sos projetada para receber BPC, pelas regras atuais, estaria fora
de valor inferior ao minimo, a renda familiar podera ser redu- do sistema de protecio, porque teriam idade entre 65 e 69 anos.

zida drasticamente no momento do 6bito do segurado. o Assim, em 2036, ao invés da politica de assisténcia social con-

Beneficio Assistencial - BPC: caréncia templar 4 milhdes de idosos com o BPC, beneficiara apenas 3

milhoes de idosos.
minima de 70 anos de idade « O tempo de usufruto do beneficio caird pela metade, de 7,9
o Elevacio da caréncia minima de 65 para 70 anos para a conces- anos para 3,9 anos.
sdo do Beneficio de Prestagdo Continuada (BPC), dirigido aos
idosos e portadores de deficiéncias socialmente mais vulnera-
veis (renda familiar per capita de até % do salario minimo);
« O beneficio tera valor arbitrado pelo governo, inferior a um sa-
lario minimo.
 Hoje beneficia mais de quatro milhdes de familias (cerca de 16
milhdes de pessoas).
o Com essa elevagao da idade, uma parcela de idosos, que aos 65
anos nao conseguir se aposentar (por possuirem menos de 25 anos
de contribuigio), precisara sobreviver até os 70 anos sem um bene-
ficio que lhe garanta renda. Sera criado um hiato de desprotegéo.
O requisito de idade sera elevado ainda mais, acompanhando
o aumento da expectativa de sobrevida aos 65 anos.
« A PEC ndo define como sera reajustado o valor do beneficio,
correndo-se o risco de que passem a ser arbitrados em fun-
¢do dos interesses meramente fiscais e politicos, sem garantir
a preservag¢do do poder de consumo da populagio atendida.
« Hoje, 90% dos beneficidrios comega a receber o beneficio an-
tes dos 70 anos.



Previdéncia dos
servidores publicos

RPPS

Os servidores que ainda ndo possuem a idade de 50 anos (ho-

mens) e 45 (mulheres) e aqueles que, mesmo possuindo essa ida-
de, ainda ndo sejam titulares de cargo efetivo até a data de pro-
mulgagdo da PEC 287 serdo frontalmente atingidos em todos os
direitos consagrados.

Os demais poderédo se enquadrar nas regras de transigdo ou,
caso ja tenham completado os requisitos para se aposentar, nio
serdo por ela atingidos.



Previdéncia dos servidores publicos
(RPPS)

Unificagdo dos requisitos para a aposentadoria com as pro-

postas para o Regime Geral.

Eliminagido da aposentadoria por tempo de contribuigdo (30

ou 35 anos de contribui¢io e 55 ou 60 anos de idade, para mu-

lheres e homens, respectivamente).

A aposentadoria compulsdria passa de 70 para 75 anos de idade.

« A aposentadoria voluntdria exige: idade minima de 65 anos
e 25 anos e de contribuicdo, desde que cumpridos 10 anos de
servigo publico e 5 anos no cargo em que se dard a aposenta-
doria, sem distin¢do de género.

+ A idade minima (de 65 anos da aposentadoria voluntaria e a ida-
de minima de 75 anos da aposentadoria compulsoria) serdo alte-
radas em um ano a mais sempre que se verificar o aumento na ex-
pectativa de sobrevida da populagio brasileira em um ano inteiro.

« O valor da aposentadoria ndo poderd ser superior ao limite

maximo estabelecido para o RGPS.

Cilculo do beneficio: 51% da média de todos saldrios de con-

tribuigdo + 1% para cada ano de contribuicdo até o limite de

100% da média (51% + 25% = 76%). Para obter 100% da mé-

dia das remunerag¢des devera cumprir 49 anos de contribuigio

(51% + 49%= 100%).

Exemplo: servidor alcanca uma média de remuneragdes de

R$ 5.000,00 (cinco mil reais), valor proximo ao teto do INSS vigen-

te em 2016, o valor do seu beneficio sera de R$ 3.800,00 (76% so-

bre R$ 5.000,00). Se, o servidor possuir 30 anos de contribui¢io,

seu percentual sera de 81% da média (51% + 30%). Logo, para al-
can-¢ar o percentual maximo da média (100%), o servidor precisa-
ra possuir 49 anos de contribuic¢do (51% + 49%).

Sera obrigatéria a instituigdo do regime de previdéncia com-
plementar para os servidores.

A previdéncia complementar nio sera mais, necessariamente,
gerida por entidades fechadas de natureza publica. Permite-se
o gerenciamento também por entidades abertas de previdéncia
privada, como bancos e seguradoras.

A PEC também obriga Estados e Municipios a criarem regime
complementar de previdéncia e, sobretudo, permite que se-
jam contratados beneficios complementares em planos aber-
tos, oferecidos por entidades privadas do sistema financeiro.
Com isto evidencia-se o carater privatizante da reforma.
Porém, os servidores do Poder Executivo que ingressaram no
servigo publico antes da instituicaio do FUNPRESP (Funda-
¢do de Previdéncia Complementar do Servidor Publico Fede-
ral do Poder Executivo), ndo se sujeitam ao teto dos benefi-
cios do RGPS e, apenas mediante sua prévia e expressa opgao,
o novo regime FUNPRESP lhe sera aplicado.

A idade minima de 65 anos se elevara sempre que verificado o
incremento minimo de 1 ano na expectativa de sobrevida do
brasileiro medida pelo IBGE, a cada ano. Produzira efeito 5
anos apds a promulgacio da PEC.

A PEC assegura a concessao de aposentadoria e pensiao aos
servidores que tiverem cumprido os requisitos para a obten-
¢do dos beneficios até a data de sua promulgacio, com base
nos critérios da legislacdo vigente anteriormente.



o O servidor que ndo possua a idade de 50 ou 45 anos, ndo pode-
rd se beneficiar da regra de transi¢do, independentemente da
data de seu ingresso no servico publico.

Exemplo: o servidor ingressou em 2002, mas tem, hoje, 39 anos de
idade, estara submetido ao novo regramento, que exige 65 anos de
idade e minimo de 25 de contribuicio, 10 anos de servigo publico e 5
anos no cargo em que se dara a aposentadoria, sem distincio de gé-
nero. Célculo do beneficio: 51% da média de todos saldrios de contri-
buicdo + 1% para cada ano de contribuigdo até o limite de 100% da mé-
dia (51% + 25% = 76%). Para obter 100% da média das remuneracdes
devera cumprir 49 anos de contribuicio (51% + 49% = 100%).

Para os que ingressaram antes da PEC, que tenham 50 anos, se
homem, ou 45 anos, se mulher, poderdo se aposentar de acor-
do com as regras de transi¢io qdo cumprirem todos os se-
guintes requisitos: i) 60 anos (homem) ou 55 anos (mulher)
de idade; ii) 35 anos (homem) ou 30 (mulher) de contribui-
¢d0; iii) 20 anos se servigo publico; iv) 5 anos de exercicio do
cargo; v) peddgio de 50% de contribuicdo adicional sobre o
tempo que falta para cumprir 35 ou 30 anos de contribuigio,
se homem ou mulher.

Para os que ingressaram no servigo publico até a data de pro-
mulgacdo da EC n° 20/1998 (até 16/12/1998) e se tiverem pelo
menos 50 anos de idade, se homem, 45 se mulher, na data de
promulgacio da PEC, ainda poderdo optar pela reducgio de
idade minima (60 anos de idade, se homem, ou 55 anos de
idade, se mulher) em 1 dia de idade para cada dia que exceder
o tempo de contribui¢io (35 anos, se homem e 30, se mulher).

Exemplo: se o servidor homem ingressou no servigo publico até a pro-
mulgagio da EC 20/1998, podera se aposentar com 58 anos de idade
se tiver contribuido com 2 anos a mais do exigido, ou seja, 37 anos.
Os servidores que ingressaram em cargo de provimento efetivo
no servigo publico até o dia 31 de dezembro de 2003 (EC 41/2003)
poderio se aposentar com a totalidade da remuneragio de seu
cargo (integralidade) e seus proventos serdo revistos de acordo
com o critério de reajuste dos servidores ativos (paridade).

» Mas, é necessario que esse servidor tenha, na data da publica-

¢do da Emenda, ao menos 50 anos (homens) e 45 (mulheres),
além de precisar cumprir com os requisitos especificados an-
teriormente, inclusive o pedagio (ou seja, 60 anos de idade, se
homem, e 55 anos de idade, se mulher; 35 anos de contribui-
¢do, se homem, e 30 anos de contribui¢io, se mulher; 20 anos
de efetivo exercicio no servigo publico; 5 anos no cargo em
que se der a aposentadoria; - um pedagio correspondente a
50% do tempo que falta p/ 35 ou 30 anos);

Atengao: se o servidor nio tiver a idade exigida, pouco importa se
ingressou antes da EC 41/2003: ira se aposentar de acordo com a
nova regra (65 anos e 25 de contribuigao, 10 anos de servigo publi-
o, 5 anos no cargo; e, 51% das médias das contribui¢des + 1% por
anos de contribuigéo).

Os servidores que ingressaram em cargo de provimento efe-
tivo no servigo publico a partir de 1° de janeiro de 2004 (apds
a EC 41/2003) e antes do FUPRESP (2012), poderao se apo-
sentar com a média aritmética simples das maiores remune-
racdes correspondentes a 80% de todo o periodo contributi-
vo desde a competéncia julho de 1994 ou desde a do inicio da



contribui¢io, se posterior a aquela competéncia, e seus pro-
ventos serdo revistos para preservar o valor real .

Mas, é necessario que esse servidor tenha, na data da publicagdo
da Emenda, ao menos 50 anos (homens) e 45 (mulheres), além de
precisar cumprir com os requisitos especificados anteriormente,
inclusive o pedagio (ou seja, 60 anos de idade, se homem, e 55
anos, se mulher; 35 anos de contribui¢io, se homem, e 30 anos, se
mulher; 20 anos de exercicio no servigo publico; 5 anos no cargo;
um pedagio de 50% do tempo que falta p/ 35 ou 30 anos).

Para aqueles que ingressaram em cargo de provimento efetivo
no Poder Executivo Federal entre 1° de janeiro de 2004 e 04
de fevereiro de 2013, e que ndo tenham ainda a idade minima
para assungdo as regras de transigdo, e ndo tenham optado por
migrar para o sistema de previdéncia complementar do servidor
ptblico, precisardo cumprir com os requisitos previstos na re-
gra geral (65 anos de idade, 25 de contribuigio, 10 de servigo
publico e 5 no cargo em que se der a aposentadoria), mas seus
beneficios ndo serdo limitados ao teto do beneficio pago pelo
Regime Geral.

INGRESSO A PARTIR DE 04.02.2013 / SERVIDOR COM
IDADE DE 50/45 ANOS: tera sua aposentadoria limitada ao
teto do beneficio pago pelo Regime Geral, nos termos da sis-
tematica adotada pelo sistema de Previdéncia Complementar.
Entretanto, para os que ingressaram antes da promulgacio
da PEC, desde que tenham 50 anos (homens) e 45 (mulheres),
poderio se beneficiar da regra de transi¢ao quando comple-
tarem os requisitos estabelecidos (ao invés de cumprirem 65

anos de idade com 25 de contribui¢ido, poderao se aposen-
tar com 35/30 de contribui¢ao, 60/55 de idade, 10 de servico
publico e 5 no cargo em que se der a aposentadoria). O bene-
ficio pago pelo RPPS, contudo, serd limitado ao teto do benefi-
cio do RGPS.

Se o servidor tiver ingressado no servigo publico antes da EC
41/2003 e tiver 50 ou 45 anos de idade, se homem ou mulher,
na data da promulgagdo da PEC, seus proventos serdo reajus-
tados pela paridade com os ativos.

Se o servidor tiver ingressado no servigo publico apéds a EC
41/2003 e tiver 50 ou 45 anos de idade, se homem ou mulher,
na data da promulgagdo da PEC, seus proventos serdo reajus-
tados pelas mesmas regras fixadas para o RGPS.

As aposentadorias por invalidez decorrentes de acidente em
servi¢o, moléstia profissional ou doenga grave, contagiosa ou
incuravel nao estdo mais previstas como hipéteses diretas de
aposentadoria, o que pode significar que toda e qualquer cau-
sa de incapacidade permanente implique na prévia analise de
readaptagio do servidor.

Valor dos proventos: limitado ao teto do beneficio pago pelo
RGPS. Passara a ser proporcional ao tempo de contribui¢ido
em todas as hipoteses, exceto em caso de acidente do trabalho
(100% da média de remuneracgdes).

Se a incapacidade ndo decorrer de acidente do trabalho, o ser-



vidor tera direito a receber 51% da média das remuneragoes e
dos saldrios de contribui¢ido que foram utilizados como base
para as suas contribui¢des. Esse percentual serd acrescido de
1% para cada ano que o servidor tiver de contribuigéo.
Exemplos: se o servidor tiver 2 anos de contribui¢io no momento
da incapacidade, podera receber 53% da média (51% mais 2%); se
10 anos, 61% da média (51% mais 10%); se 30 anos, 81% da média
(51% mais 30%), e assim a depender do caso concreto.

A doenga grave ndo implica mais em uma aposentadoria in-
tegralizada ou, no modelo que se pretende adotar, de 100%
da média.

Exclui a possibilidade de aposentadoria pelo exercicio de ati-
vidade de risco.

Exige que as atividades sejam, efetivamente, prejudiciais d sati-
de do servidor, vedando a sua caracterizacdo pela mera catego-
ria profissional ou pela ocupagdo.

Critica: é um retrocesso, porque a ideia existente hoje sobre
aposentadoria especial ¢, justamente, garantir que o trabalho
ndo chegue a prejudicar a satide ou integridade fisica do ser-
vidor, retirando-o de atividade antes que isso acontega, ja que
a exposicao ao agente especial tende a lhe diminuir a expecta-
tiva de sobrevida. Se aprovada nesses termos, a dificuldade de
implementagao dessa aposentadoria pode ser ainda maior do
que a realidade enfrentada nos dias atuais.

Os servidores ndo mais se aposentario pelo critério de 15, 20
ou 25 anos de trabalho (a depender da atividade), mas aos 55
anos de idade e 20 anos de contribuigdo.

Criticas: Essa regra ultrapassa tudo aquilo que ja havia sido
construido na teoria das aposentadorias especiais, que condi-
ciona a sua concessdo ao exercicio da atividade prejudicial, in-
dependentemente da idade do trabalhador.

Ademais, a despeito da PEC prever a forma de concessdo des-
sa modalidade de aposentadoria, ela permanece atribuindo a
sua regulamentacio aos termos definidos em leis complemen-
tares, prorrogando indefinidamente o direito dos servidores
que exercem atividades especiais.

Impossibilidade de acumular mais de uma pensdo por morte,
em regimes previdenciarios distintos.

E vedada a percepgio de pensdo por morte com aposentadoria,
entre quaisquer dos regimes previdenciarios, inclusive de en-
tes federativos distintos e entre o regime proprio e o regime
geral.

Entretanto, ndo ha vedagdo de percep¢io de aposentadorias
decorrentes de exercicio concomitante de atividades no regime
proprio e no regime geral (servigo publico e iniciativa privada,
por exemplo).

Vedada a percepc¢do conjunta de aposentadorias concedidas
por regimes proprios de entes federativos distintos (servidor da
Uniéo e do Estado, por exemplo), ressalvados os casos de apo-
sentadorias oriundas de cargos acumulaveis.

Nao mais valera a regra de que o beneficio correspondera a to-
talidade dos proventos do servidor falecido (servidor aposen-



tado na data do 6bito) ou a totalidade da remuneragdo no car-
go efetivo em que se deu o falecimento (servidor ativo na data
do 6bito) até o teto do RGPS, acrescido de 70% da parcela ex-
cedente a esse limite.

A partir de agora, o beneficio sera equivalente a uma cota fami-
liar de 50%, acrescida de cotas individuais de 10% por depen-
dente, até o limite de 100% (a esposa é considerada dependente).
Na hipétese de 6bito de servidor aposentado, as cotas familia-
res serdo calculadas sobre a totalidade de seus proventos, res-
peitado o teto do RGPS. A pensio correspondera a 50%da to-
talidade dos proventos de aposentadoria do servidor falecido,
mais 10% por dependente, até o teto do RGPS.

No caso de 6bito de servidor em atividade, as cotas familiares
serdo calculadas de acordo com os proventos de aposentado-
ria a que o falecido faria jus caso fosse aposentado por inca-
pacidade permanente, também respeitado o teto do RGPS. A
pensao equivalera a 50% do valor obtido, mais 10%por depen-
dente, até o limite do teto do RGPS.

Estabelece, ainda, que as cotas individuais cessardo com a per-
da da qualidade de dependente e nio serio reversiveis aos de-
mais beneficidrios. Ou seja, o valor da pensdo diminuird na
medida em que os filhos do servidor falecido deixarem de ser
dependentes.

O tempo de duragdo da pensdo por morte e as condi¢des de
cessacio das cotas individuais serdo estabelecidos conforme a
idade do beneficiario na data do 6bito do servidor, na forma
prevista para o RGPS.

A PEC prevé a manutengio do abono de permanéncia para aque-

les que, tendo completado os requisitos para um aposentadoria
voluntaria (aos 65 anos de idade e 25 anos de contribui¢io), se
mantiverem em atividade, que sera equivalente a, no maximo, o
valor de sua contribui¢éo previdencidria. Ou seja, o servidor que
se enquadrar nessa hipdtese podera receber o abono de perma-
néncia pelo periodo de até 10 anos (dos 65 aos 75 anos).

o A PEC revoga o texto da Constituigdo que previa a contribui-
¢do do servidor aposentado, mas essa ndo é uma benesse do
texto, ja que as aposentadorias e pensdes passardo a ser limi-
tadas ao teto do beneficio pago pelo RGPS, o que ja implicava
em isen¢do contributiva no texto atual.

Trabalhador rural

« A aposentadoria sera de 65 anos para homens e mulheres e 25
anos de contribuigio.

« O valor das aposentadorias serd de um saldario minimo.

o O segurado especial passaria a efetuar uma contribui¢ao indi-
vidual, a ser instituida em lei posteriormente (no prazo de 12
meses).

« A contribui¢do sobre a produ¢do somente permaneceria até a
nova lei. Para os empregadores rurais seria extinta imediata-
mente e estes pagariam sobre a folha de salarios.

Auxilio reclusdo

o Alei dispde que ao auxilio-reclusdo aplicam-se as mesmas re-
gras da pensdo por morte.

« Logo, o valor do auxilio-reclusdao também poderd ser inferior
ao saldrio minimo.



o s

Hipotese 1

o O resultado fiscal da Previdéncia é determinado de fora para
dentro, isto é, ndo por seus pardmetros internos, mas pela po-
litica macroecondémica que provoca depressdo econdmica.

« Corte radical nos investimentos do governo federal;

« Rentncia de receitas tributarias;

o Juros elevadissimos;

« Cambio valorizado;

» Redugio do crédito publico (e do privado).

» Queda do investimento agregado e da produgéo industrial;

» Redugdo do consumo das familias: elevado endividamento
das familias, desemprego e queda da massa salarial.
Queda das receitas de Contribuigdes Sociais.



o Vendas do comércio cairam 4,3% e em 2016 6,2% (IBGE).

o CAUSAS: juros altos e enfraquecimento do mercado de trabalho.

e Um estudo da CNC (Confedera¢io Nacional do Comércio)
mostrou que o comércio varejista brasileiro fechou 108,7 mil
lojas e demitiu 182 mil trabalhadores em 2016.

MERCADO DE TRABALHO

» Taxa de desemprego em dezembro de 2016 = 12% ou 12,3 mi-
Ihées de pessoas desocupadas.

o Perda de postos de trabalho em 2016 = -1.317.363

o Queda do rendimento médio entre fev/2015 e dez/2016 = 3%

+ Queda da massa de salarios no mesmo periodo = 4,8%






Desvinculacdo das
receitas da Uniao - DRU

Em 2016 o Congresso votou pela renovacio da desvincula-
¢d0 e pelo aumento de 20% para 30% da aliquota que podera

ser desvinculada. Uma proposta do governo Dilma encaminha-
da para votagéo pelo governo Temer.

Estende a desvinculagao até 2023.

A Anfip estima que o desvio de receitas da Seguridade So-
cial com a DRU passou de R$ 34 bilhdes em 2005 para R$ 63 bi-
Ihoes em 2014.

Foram retirados da Seguridade Social R$ 230,5 bilhdes entre
2010 e 2014 (dados da STN - ANFIP).



SONEGACAO

« Os impostos mais sonegados no pais sao ICMS, o Imposto de
Renda e as contribui¢des previdencidrias. A evasdo e sonega-
¢do fiscal de empresas brasileiras chega a 27% do total que o
setor privado deveria pagar em impostos no Brasil, o equiva-
lente a cerca de R$ 500 bilhoes ou 13% do PIB. O alerta faz par-
te do informe anual da Organizagdo das Nagdes Unidas.

« 5vezes o orcamento da Saude ou todo o orcamento da Previ-
déncia Social.

« Sinprofaz diz que a sonegagao chega a 10% do PIB nacional.

 Impede que governos tenham acesso a recursos que poderiam
ser usados para financiar servigos publicos.



H"po’tese 2 22/09/2016 - Reunido com representantes do Fundo Moneta-

A . rio Internacional.
o Areforma da previdéncia visa atender aos interesses de 4 gru-

Ppos sociais:

o Os bancos porque seus fundos de previdéncia privada comple-
mentar ampliam suas carteiras;

« Os proprietdrios de titulos puiblicos;

o Os burocratas das maquinas publicas alinhados com o mercado
financeiro;

o As bancadas do Congresso que pactuam com os lobbies que nego-
ciam votos.

01/08/16 - Reunido com representante do Banco BBM.
08/08/16 - Reunido com representantes da Confedera¢io Na-
cional das Empresas de Seguros Gerais, Previdéncia Privada e
Vida, Satde Suplementar e Capitalizacdo (CNseg).

18/08/16 - Reunido com representantes da Confederagio Na-
cional da Industria (CNI).

30/08/16 — Reunido com representantes do Instituto Brasilei-
ro de Mercados de Capitais IBMEC).

01/09/2016 — Reunido com membros do Conselho de Admi-
nistragdo da Brasilprev.

06/09/2016 - Reunifo com representantes do Bradesco.
13/09/2016 - Reunido com representantes do JP Morgan Pri-
vate Bank.

20/09/2016 - Reunido com representantes do Fitch RaNngs.
21/09/2016 - Reunido com representantes do Banco Santander.

27/09/2016 - Reunido com representantes do Forum da Em-
presas Transnacionais (FET); reunido com representantes do
Bradesco; e da Wellington Management.

29/09/16 - Reunido com inves4dores da PIMCO.

21/10/16 - Reunido com representantes da Fiesp; Teleconfe-
réncia com representantes do Bradesco BBIL.

25/10/16 - Reunido com representantes da Standard & Poor’s.
23/11/16 - Reunido com representantes XP Investimentos.
30/11/16 - Reunido com representantes do JP Morgan Priva-
te Bank.

05/12/16 - Debate sobre Reforma da Previdéncia com repre-
sentantes das Centrais Sindicais.

“A REFORMA DA PREVIDENCIA NAO VEM PRA SANAR AS
CONTAS PUBLICAS. ELA VEM PARA QUE VOCE SEJA OBRIGA-
DO A CONTRATAR UMA PREVIDENCIA PRIVADA".

(divulgado na rede social)

Reforma da Previdéncia eleva a
captacdo privada

Entre janeiro e outubro de 2016 o sistema privado captou
R$ 42,9 bilhdes em novos recursos, uma alta de 21,2% em rela-
¢80 a 2015, antes mesmo da reforma da previdéncia se aprovada.

Fonte: Federacéo Nacional de Previdéncia Privada e Vida (FinaPrevi). Jornal Valor, 12/12/2016.



O que justifica a Reforma da
Previdéncia?

o Argumento demografico: envelhecimento da populagio e bai-
xa taxa de fecundidade.

« Argumento fiscal: a Previdéncia é o mais elevado gasto primario
e bloqueia o investimento publico necessario ao crescimento.

« Argumento atuarial: o sistema previdencidrio nao ¢ sustentd-
vel no longo prazo.

O que dizem a OCDE, Banco Mundial, FMI e até alguns os
economistas académicos conservadores? Reconhecem os erros das
politicas de austeridade receitadas para enfrentar a crise na Europa.

Mas qual o principal determinante da situagao fiscal do
Brasil? Seria de fato a Previdéncia Social?

Fatores condicionantes da DIVIDA
LIQUIDA DO SETOR PUBLICO

o Resultado primario.

¢ Juros nominais.

« Cambio.

« Taxa real de crescimento do PIB.






Quao acuradas sao as
projecoes do governo
sobre previdéncia?



ABRIR A “CAIXA PRETA”



Cendrios para o futuro






PRODUTIVIDADE:
a varidvel que estd
faltando.

o “Por volta de 1900, um agricultor
francés alimentava 4 pessoas; hoje
(1984) quase 30 pessoas. Poderiam
multiplicar-se os exemplos de cresci-
mento da produtividade, tanto agri-
cola como industrial, desde ha dois
séculos” in: GELEDAN, Alain e
BREMOND, Janine. Dicionario das
Teorias e Mecanismos Econdmicos.
Livros Horizonte. Lisboa, 1988. Pa-
gina 324.



Andlise financeira da

previdéncia publica

Evolucdo do Falso Deficit
o R$ 40 bilhoes

o R$ 49,8 bilhdes

« R$ 56,7 bilhdes

« R$ 95,1 bilhdes

o R$ 151,9 bilhoes

Fonte: Fluxo de Caixa do Minist. da Previdéncia






Sindicato dos

Bancarios
Campinas e Regiao

Sede do Sindicato

Rua Ferreira Penteado, 460, Centro, Campinas.
Fone: (19) 3731-2688

Subsedes

Americana

Enderego: Washington Luiz, 501, sala 12, Centro.
Fone: (019) 3406-7869

Amparo

Enderego: Rua Prof. Arinda Wadt Pimenta, 61 — Centro.
Fone: (019) 3807-6164

Mogi Guacu

Enderego: Av. Marechal Castelo Branco, 440, sala 13, Centro.

Fone: (19) 3841-3993

Sdo Jodo da Boa Vista

Enderego: Praca da Catedral, 98, sala 12, 2° andar, Ed. Jodo
Paulo I, Centro.

Fone: (19) 3622-3514

« Internet
www.bancarioscampinas.org.br

o E-mail:
seeb.cps@bancarioscampinas.org.br
« Facebook
Facebook.com/Bancarioscps

» Twitter
http://twitter.com/bancarioscps
Acompanhe o sindicato

« Torpedo

Receba informagdes em tempo real no seu celular. Cadastre-se
www.bancarioscampinas.org.br
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