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Apresentacdio

O Sindicato dos Bancdrios, Financidrios e Cooperavitdrios de Campinas e Regido, que representa mais de 10
mil trabalhadores do ramo financeiro em 37 cidades, edita mais um livreto sobre o tema “Reforma da Previdéncia”.
O primeiro, langado em margo de 2017, abordou a Proposta de Emenda a Constituicdo (PEC 287), anunciada pelo
entdo presidente da Repuiblica, Michel Temer, em dezembro de 2016, que ndo foi votada pelo Congresso Nacional.

Neste segundo livreto, o professor do Instituto de Economia da Unicamp, Eduardo Fagnani, e o advogado Nilo
Beiro, do Escritério LBS Advogados, que assessora o Sindicato, analisam a Reforma da Previdéncia proposta pelo
presidente da Repuiblica, Jair Bolsonaro, no dia 20 de fevereiro deste ano.

A chamada “Nova Previdéncia” (PEC 6) prevé a destruicdo gradual do atual sistema de reparticio, a ser substi-
tuido por um regime de capitalizagdo. E a privatizagdo da Previdéncia Social. Em outras palavras, substitui o prin-
cipio da solidariedade social pela l6gica individual. A protegdo social desaparece da Constituigdo Federal de 1988.

E mais: a “Nova Previdéncia” é excludente, cruel. Adia a data da aposentadoria, exige maior niimero de con-
tribuigées, reduz valores de beneficios e restringe o acesso. E as regras de transicdo sdo inflexiveis.

E possivel mudar? Depende da mobilizagdo da sociedade; em especial da classe trabalhadora. Depende de cada
um de nés.

Campinas, abril de 2019

Ana Stela Alves de Lima
Presidente



A “Reforma”

da Previdéncia

e a extingdo do direito a
protecdo na velhice

Eduardo Fagnani




Reformas da Previdéncia para ajustar as regras do
sistema as transformagoes demograficas sdo necessarias
e realizadas, sistematicamente, por paises desenvolvidos
que, entretanto, nao destroem os seus regimes de prote-
¢do social.

No Brasil, sequer se trata de alguma ‘reforma. Na
auséncia intencional de diagndstico correto dos proble-
mas, procura-se impor transformagdes estruturais de
grande monta cujo prop6sito implicito ¢ sepultar o pac-
to social de 1988.

A “reforma” é um Cavalo de Troia. Aparentando ser

uma reforma da Previdéncia, presta-se para o desem-
barque da artilharia voltada para a destrui¢do da Seguridade Social que é o principal
mecanismo de prote¢io social e poderoso instrumento do desenvolvimento.

O SUS, um dos maiores sistemas publicos de saide do mundo, é a nica possibili-
dade de socorro médico para mais de 70% dos brasileiros. Na Assisténcia Social, des-
taca-se o Beneficio de Prestagdo Continuada (BPC), que beneficia mais de 4,5 milhoes
de pessoas idosas e portadoras de deficiéncia com renda familiar per capita inferior a %4
de saldrio minimo. O Programa Seguro-Desemprego concede atualmente cerca de sete
milhoées de beneficios, a maior parte dos quais equivalentes ao saldrio minimo. O Regi-
me Geral da Previdéncia Social (RGPS) mantém mais de 28 milhdes de beneficios dire-
tos. Somando-se todas essas transferéncias de renda e considerando-se que cada pessoa



beneficiada tem outros 2,5 membros na familia, estima-se que a
Seguridade Social beneficie, direta e indiretamente, mais de 140
milhdes de brasileiros, com beneficios majoritariamente equiva-
lentes ao piso do salario minimo.

A Seguridade Social protege 82% dos idosos brasileiros, fo-
menta a agricultura familiar, combate o éxodo rural e regional,
promove a economia local, cumpre papel redistributivo nos mu-
nicipios mais pobres e reduz a pobreza e a desigualdade da ren-
da. Estudos sobre a incidéncia da politica fiscal na distribuicdo
da renda realizados pela Cepal' revelam que, no Brasil, o maior
impacto redistributivo é proporcionado pelas transferéncias
monetarias e os gastos com a Seguridade Social (Satude, Previ-
déncia e Assisténcia Social), seguido pela educagio.

Ap6s longa e dificil tramitagao, pela primeira vez, a Consti-
tuicdo de 1988, marco do processo civilizatério brasileiro, pas-
sou a tratar a questdo social como direito da cidadania, de ca-
rater universal e regido pelo principio da Seguridade Social,
desenhando-se, no plano legal, o embrido de um Estado Social
tardio no Brasil.

O projeto de Bolsonaro impde a transicdo da Seguridade
Social para o Seguro Social e para o assistencialismo. A dita re-
forma é outra peca do processo de implanta¢do do projeto ultra-
liberal, em curso desde 2016.

1 CEPAL, (2015) Panorama Fiscal de América Latina y el Caribe 2015 - Dilemas y espacios de politi-
cas, Cepal Nagdes Unidas.

1) E inaceitdvel destruir, por leis complementares, o
modelo de sociedade pactuado em 1988

O Pacto Social de 1988 foi forjado na luta da sociedade con-
tra a ditadura militar (1964-85). Foi uma longa caminhada de
luta e enfrentamentos — que resultaram em mortes, torturas e
exilios — ao cabo da qual se escreveu uma nova Constitui¢do
da Republica que restabelece a democracia e a cidadania ple-
na. A Carta de 1988 é a primeira, em mais de 500 anos, em que,
ao menos no plano legal, os brasileiros passaram a ter, simulta-
neamente, direitos politicos, civis e sociais. Foram conquistas e
transformacdes de grande monta que nio podem ser destruidas
por meras leis complementares.

Entretanto, o real objetivo da PEC 6/2019 ¢ introduzir dire-
trizes transitdrias que terdo validade até que a verdadeira reforma
seja feita por meio de dezenas de leis complementares de iniciati-
va do Poder Executivo, que sdo mais faceis de serem aprovadas no
Congresso Nacional. Enquanto uma Emenda Constitucional exi-
ge o apoio de 308 deputados e 49 senadores, em duas votagdes em
cada Casa, uma legislacdo complementar demanda 257 votos de
deputados, em duas votagdes; e 41 de senadores, em uma votagao.
Portanto, o real prop6sito da “Nova Previdéncia” é somente “des-
constitucionalizar” as regras da Seguridade Social.

Depois de o Regime Geral da Previdéncia Social (RGPS) e o
Regime Proprio da Previdéncia Social (RPPS) serem “desconsti-



tucionalizados” — quer dizer, depois que forem extraidos da Constitui¢ao, todas as suas
regras serdo feitas por leis complementares. E, posteriormente, suas regras poderéo ser
mudadas por atos normativos do Executivo e mesmo por Medidas Provisdrias. A des-
constitucionalizagdo é ponto central a ser rechacado.

Por outro lado, procura-se “constitucionalizar” o regime de capitalizagdo indivi-
dual, pois ndo faz parte da Carta de 1988. Uma vez que ele seja incluido, as suas regras
também poderdo ser definidas por legislagdo infraconstitucional. Esse, também é pon-
to central a ser rechagado.

2) Transicdo da Seguridade Social para o assistencialismo

A proposta fixa regras transitoérias para o Regime Geral da Previdéncia Social
(RGPS) equivalentes ou mais severas que as praticadas em paises desenvolvidos, ndo
considerando suficientemente as questoes que diferenciam o
Brasil de paises de niveis de riqueza e de bem-estar muito su-
periores e que tém sido usados como referéncias de compara-
¢d0. Ndo é adequado inspirar a reforma brasileira em modelos
previdenciarios de paises mais igualitarios integrantes da Or-
ganizag¢do para a Cooperagio e Desenvolvimento Econémi-
co (OCDE). Isso, porque hd um abismo a separar o contexto
histérico e as condi¢des de vida daquelas nagdes e o contex-
to histérico e condigdes de vida vigentes no Brasil, socieda-
de com longo passado escravagista, de industrializacdo tardia
e com incipiente experiéncia democratica. Essas diferentes
condigées traduzem-se em profundas desigualdades e hete-
rogeneidades socioecondmicas, demogréficas e regionais.




Em pais com enorme heterogeneidade regional, qualquer

proposta de politica publica federal deveria levar em conside-
ragio as distintas realidades existentes nas regides e nos territo-
rios do pais. Em termos de Desenvolvimento Humano, a analise
das informag¢oes do IDH dos municipios brasileiros, fornecido
pelo Atlas de Desenvolvimento Humano no Brasil® (dados de
2010) para os 5.565 municipios brasileiros (hoje, sdo 5.570 mu-
nicipios), revela que apenas 40 municipios (0,8% do total) sao
classificados com IDH “Muito Alto” (patamar préximo das na-
¢oes da OCDE) e 1.989 municipios (34% do total) so classifica-
dos com IDH “Alto” (préximo do IDH do Brasil).

Entretanto, 65% dos demais municipios brasileiros tém
IDH “Médio” (semelhante ao de Botsuana, Turcomenistio, Ga-
béo, Indonésia, Uzbequistao, El Salvador, Bolivia e Iraque, por
exemplo), IDH “Baixo” (padréo verificado em Zambia, Gana,
Quénia, Paquistdo, Angola, Tanzénia e Nigéria, por exemplo)
e IDH “Muito Baixo” (algo préoximo do Senegal, Afeganistio,
Etiopia e GAmbia, por exemplo). *

A “reforma” do RGPS também desconsidera a realidade
dramdtica do mercado de trabalho brasileiro. Observe-se que a

2 Ossite http://www.atlasbrasil.org.br/2013/pt/home/ traz o [ndice de Desenvolvimento Humano Mu-
nicipal (IDHM) e outros 200 indicadores de Demografia, Educagao, Renda, Trabalho, Habitacéo e Vul-
nerabilidade para os municipios brasileiros. O site e a publicagdo sao fruto de uma parceria entre o
Pnud, o Ipea e a Fundagéo Jodo Pinheiro.

3 ANFIP e DIEESE (2017). Previdéncia: reformar para excluir? Contribuigdo técnica ao debate sobre a
reforma da previdéncia social brasileira. Brasilia: Anfip — Associacao Nacional dos Auditores Fiscais
da Receita Federal do Brasil: Dieese — Departamento Intersindical de Estatistica e Estudos Socioecon6-
micos. 212p. http://plataformapoliticasocial.com.br/previdencia-reformar-para-excluir-completo/

Populagdo em Idade Ativa (PIA) é composta por 170 milhdes de
brasileiros. Deste total, cerca de 40 milhoes sdo adultos que es-
tdo fora da forca de trabalho (Populagdo Nido Economicamente
Ativa). A Populagio Economicamente Ativa (PEA) contempla
105 milhoes de trabalhadores, sendo que mais de 12 milhdes es-
tdo em situacido de desemprego (aberto) e outros 93 milhdes es-
tdo ocupados, mas cerca de 35 milhdes trabalham sem carteira
ou tém algum vinculo precario.

Portanto, aproximadamente, 90 milhoes de brasileiros que ja
néo contribuem para a Previdéncia, terdo dificuldades para cum-
prir as novas regras previdencidrias e, provavelmente, ndo terdo
protecdo na velhice. Segundo a PNAD Continua, dos 88,9 milhoes
de trabalhadores ocupados em 2017, 44,4 milhdes recebiam, em
média, R$ 747 por més, 19,5% abaixo do saldrio minimo vigente. O
rendimento médio real domiciliar per capita era de R$ 1.242.

Diante dessa realidade do mercado de trabalho, a “reforma”
fixa regras para o RGPS que dificilmente poderio ser cumpridas
pela maioria dos brasileiros.

« A aposentadoria integral é para os poucos que terdo condigoes
de comprovar 40 anos de contribuigdo.

o A aposentadoria parcial terd valor rebaixado (60% da
média de contribuigoes) e serd inacessivel para mais de 35%
dos brasileiros (que ndo conseguem comprovar 20 anos de
contribuigdo).


http://www.atlasbrasil.org.br/2013/pt/home/
http://plataformapoliticasocial.com.br/previdencia-reformar-para-excluir-completo/

o No futuro, os valores dos beneficios poderdo ser reajustados
abaixo da inflagdo.

A idade minima de 62/65 anos poderd ser 64/67 por volta

de 2033, porque o texto prevé esse aumento sempre que a
expectativa de sobrevida aos 65 anos se eleve. A idade de 67 é
igual a que passard a ser exigida por alguns paises centrais a
partir do final da proxima década (Alemanha, por exemplo)
sendo maior que aquela que serd exigida em igual periodo por
paises como a Franga (62 anos), Portugal (66 anos) e paises
subdesenvolvidos, como a Colémbia (62 anos), por exemplo.

As regras de transigio sdo severas: em 2028, os homens

terdo de acumular 105 pontos (idade mais tempo de
contribuigdo), um acréscimo de 9 pontos em 10 anos; e as
mulheres passam dos atuais 86 para 100 pontos, acréscimo
de 14 pontos em 14 anos. O Fator 105 para os homens (65 anos de idade e 40 anos
de contribuigdo, por exemplo) é maior que o praticado na maior parte das nagées
desenvolvidas, o mesmo ocorrendo para o Fator 100 (mulheres).

o Na previdéncia rural, a idade minima da mulher passa de 55 para 60 anos, e o tempo
de comprovagdo da atividade rural passa a ser tempo de contribuicdo monetdria de 20
anos (para obtengio da aposentadoria parcial).

o Cria-se a aposentadoria por invalidez de primeira classe (acidente no trabalho) e de
segunda classe (acidente fora do trabalho), cujos valores de beneficio sdo distintos
(respectivamente 100% e 60% da média de contribuigdes).



o Também se cria a pensdo por morte de primeira e de segunda
classe (que pode ser inferior ao saldrio minimo) e restringe-se o
acumulo de mais de uma aposentadoria e pensdo.

o Muda-se o conceito de “protecio a maternidade” para “saldrio-
maternidade”, o que implica, na prdtica, que é possivel
restringir esse direito.

o A “reforma” cria mais dificuldades para a aposentadoria das
pessoas com deficiéncia.

A proposta reduz o niimero de pessoas que passardo a ter
direito ao Abono Salarial (de dois saldrios minimos, para um
saldrio minimo), afetando mais de 20 milhdes de brasileiros.

o A ideia de se fazer “segregagdo contdbil” do orcamento
da seguridade social pode tornar constitucional uma
contabilidade criativa que vem sendo praticada desde 2016;
consiste em determinar que a previdéncia seja financiada
apenas pelos empregados e empregadores, acabando-se com o
atual sistema tripartite praticada no Brasil desde os anos 1930.
Com a fixagdo dessas regras, poucos brasileiros conseguirdo
cumprir as regras previdencidrias e pressionardo em massa a pro-
tecéo assistencial que ndo exige contribui¢ido. Em decorréncia dis-
so a “Reforma” ergue um muro de contengéo fiscal: rebaixa o va-
lor do Beneficio de Prestagdo Continuada (BPC) para R$ 400.
As regras de corre¢do monetdria desse beneficio serdo defi-
nidas por legislacdo complementar. Ha, portanto, o risco de esse

valor deixar de ser atualizado monetariamente por longo perio-

do, rebaixando o seu valor real (a exemplo do que sempre ocor-
reu com o saldrio minimo e com a tabela de isen¢éo do Imposto
de Renda da Pessoa Fisica).

Nio ¢ fic¢ao imaginar que daqui a alguns anos o valor real
desse beneficio seja equivalente, por exemplo, aos valores proxi-
mos ao programa Bolsa Familia (em torno de R$ 200 para uma
familia com varios dependentes). Com a transi¢do do piso do
Salario Minimo para o BPC (R$ 998) para esse patamar, os cus-
tos do RGPS poderiam ser rebaixados para cerca de % do mon-
tante gasto atualmente.

Caminharemos, assim, da Seguridade para o assistencialis-
mo e para a destitui¢do em massa — mas com equilibrio fiscal.

3) Transic¢do da Seguridade Social para o Seguro Social

A Seguridade Social é um pacto feito por toda a socieda-
de pelo qual se pactuou que todos tenham direito ao minimo
de prote¢do, mesmo os brasileiros sem capacidade contributi-
va. Ela se diferencia, radicalmente, do Seguro Social que é um
contrato individual selado entre o contribuinte e o prestador de
servicos, segundo o qual somente tem direito quem paga. No
caso da previdéncia, a complexidade, a inseguranca e a incer-
teza ndo sdo despreziveis, pois o contrato comercial individual
tem vigéncia por mais de 30 anos. No caso brasileiro, os riscos
sao enormes em fun¢io da profunda desigualdade social e hete-



rogeneidade regional, bem como das regras assimétricas do mercado de trabalho, den-
tre outros fatores.

A “Nova Previdéncia” determina a criagdo de “sistema obrigatdrio de capitaliza-
¢do individual” para o RGPS e para o RPPS (Unido, Estados e Municipios). No caso do
RGPS, a ideia do governo é criar a chamada carteira de trabalho “verde-amarela” porta-
dora de exiguos direitos trabalhistas e sindicais. O individuo jovem que entra no mer-
cado de trabalho poderd “optar” pela nova carteira. E, nesse caso, ele poderia aderir ao
regime de capitalizacdo individual. A “reforma” desconsidera o fracasso deste mode-
lo evidenciado no Chile, e pela evidéncia de que ja foi revertido em diversos paises. O
debate sobre este tema ndo pode avangar sem que, antes, o governo apresente, de for-
ma criteriosa, a estimativa dos custos da transi¢io bem como os parametros utilizados.

4) Uma reforma justa?

O governo estima que a “reforma” geraria economia de R$ 1.165 tri-
lhdes em 10 anos. O carater injusto e desigual dessa “refor-
ma” também se evidencia no fato de que, da-
quele montante, R$ 715 bilhoes
serdo “economizados” por cor-
tes nos direitos garantidos para

a prote¢ao a trabalhadores rurais
e urbanos inscritos no RGPS; e
outros R$ 182 bilhoes, no BPC e
no endurecimento das regras do
Abono Salarial. Portanto, 75,6%
da suposta economia decorreria




da subtragéo de direitos dos beneficidrios do INSS (rural e urba-
no), da assisténcia social e do Abono Salarial. Em 2016, o RGPS
pagou cerca de 20 milhdes de beneficios urbanos, dos quais 54%
tinham valor igual ou menor do que Saldrio Minimo; e 86%
igual ou inferior a trés saldrios minimos. No segmento rural, em
2016 foram concedidos cerca de 10 milhdes de beneficios, sen-
do 98,6% equivalentes ao piso do Saldrio Minimo. No BPC, fo-
ram concedidos mais de 5 milhdes de beneficios equivalentes ao
piso do Salario Minimo. Mais de 20 milhdes de “privilegiados”
que recebem Abono Salarial também pagario o pato.

Alternativas

Had vdrias vias alternativas, para o pais ndo “que-
brar”. Além do crescimento econdmico é necessdrio
buscar maior equidade na contribuicdo das classes de
maior renda, restringindo-se os privilégios seculares
concedidos ao poder econdémico e as camadas de alta
renda. E preciso que se desmonte, no Brasil, o maior
programa mundial de transferéncia de renda dos mais
pobres, para os ricos. Em resumo: a saida é criar condi-
¢Oes para retomar o crescimento; e combater os privilé-
gios de que usufruem os detentores da riqueza.






PEC é6:

excludente, contrdria
aos interesses dos
trabalhadores




Ao falarmos sobre a proposta de reforma da previdéncia
apresentada pelo governo, Proposta de Emenda a Constituigdo
n° 6/19, surge uma série de questoes importantes. A seguir, nos-
sas respostas para algumas delas, especialmente no caso dos tra-
balhadores do setor privado, publico alvo deste trabalho. Res-
tam diversas outras questoes importantes ndo abordadas aqui,
tamanha é a extensdo das alteragdes propostas, porém as expli-
cagoes a seguir ja deixam claro o seu cardter nefasto e contrdrio

aos interesses dos trabalhadores.

Nilo da Cunha Jamardo Beiro

Por que reformar a previdéncia? Sécio de LBS Advogados

Diretor do Instituto Lavoro
A reforma da previdéncia é apresentada a sociedade como uma necessidade incon-

tornavel. Diz o governo, entre outros argumentos, que a previdéncia é o maior item do
gasto publico e que ¢ deficitaria, impactando as contas do governo e sendo grande res-
ponsavel pelo deficit fiscal. Diz, ainda, que hé distor¢des, com disparidades entre be-
neficidrios do Regime Geral e dos Regimes Préprios (dos servidores publicos) e entre
alguns segmentos populacionais. Que o envelhecimento da populagdo ndo permitird
sustentar o gasto previdencidrio.

Tais argumentos ndo convencem. Ha discussdes metodoldgicas relativas ao calculo
dos gastos com a seguridade social (previdéncia, assisténcia e saude), que ndo permitem



que se afirme categoricamente a existéncia de deficit. Normal-

mente o governo utiliza neste calculo apenas os valores relativos
as contribui¢des dos trabalhadores e dos empregadores, “esque-
cendo” que ha uma série de outras fontes de arrecadagio pre-
vistas na Constitui¢do Federal além das calculadas sobre a folha
salarial: Ha a Cofins e a CSLL, calculadas sobre receita, fatura-
mento e lucro; os concursos de progndsticos (loterias) e também
arrecadagio oriunda dos tributos de importagdo de bens e servi-
cos. Este sistema tripartite, onde trabalhadores, empregadores e
o Estado (na verdade a sociedade inteira) participam é o que vi-
gora na maior parte dos paises avancados e é o que melhor vem
funcionando.

E importante entender que a crise econdmica e a alta taxa
de informalidade nas contratagdes prejudicam a arrecadagdo
da previdéncia, situagdo que poderia ser melhorada com a ado-
¢do de politicas que privilegiassem o emprego. Além disso, o go-
verno nio discute seriamente a questio da existéncia de débi-
tos imensos para a seguridade, fruto de sonegagio, a concessio
de isengdes para segmentos industriais e o desvio de recursos da
seguridade para outros gastos publicos.

Por fim, ndo podemos esquecer que além da seguridade social,
ha outro grande gasto ptiblico com o pagamento de juros da divida
publica. Estes valores vdo para os capitalistas e rentistas detentores
de titulos da divida, que simplesmente os acumulam, sem reinvestir
na economia (ao contrario dos valores pagos aos aposentados, pen-

sionistas e demais beneficidrios da seguridade social, que injetam
na economia todo o valor que recebem mensalmente).

Quem ganha com a reforma?

Basicamente dois tipos de pessoas ganham com a reforma
tal como proposta: os empregadores em geral e os grandes capi-
talistas, especialmente aqueles do sistema financeiro.

Os empregadores em geral porque, com a adogdo do siste-
ma de capitaliza¢io, serdo liberados de contribuir para a apo-
sentadoria de seus empregados, podendo economizar grandes
somas. Também nao pagardo FGTS para os trabalhadores apo-
sentados.

Os capitalistas, pois terdo garantido o fluxo de recursos para
o pagamento dos juros da divida publica - ja que a resolu¢io
do problema fiscal pelo lado da seguridade torna desnecessario
qualquer ajuste deste lado.

Cereja do bolo, os bancos poderao gerir os valores relativos
ao sistema de capitalizagdo privado, aumentando seus lucros ex-
traordinariamente.

Quem perde com a reforma?

Todos os demais perdem.

Para a aposentadoria, aumentam os tempos de contribui-
¢40; aumenta o tempo de contribui¢do mais ainda para quem
desejar se aposentar com o valor integral do beneficio; aumen-



tam as exigéncias de idade minima, diminuem os valores em razdo de alteracio

no célculo do valor do beneficio.

Os trabalhadores rurais passam a ter que contri-
buir anualmente com pelo menos seiscentos reais, te-
nham ou nio rendimentos; passam a ter de contribuir
efetivamente por pelo menos vinte anos (hoje basta
comprovacio de atividade agricola familiar por quin-
Ze anos).

As mulheres, em especial, pois passam a ter idade
minima para aposentadoria superior, aproximando da
idade dos homens; as trabalhadoras do campo, que te-
rdo de aguardar até os sessenta anos de idade.

As professoras e professores que terdo de traba-
lhar mais e até os sessenta anos de idade (o que signi-
fica dez anos a mais para as professoras).

Os idosos pobres, que necessitarem do BPC, Beneficio de Prestagido Conti-

nuada, que tera valor inferior ao salario minimo até que o idoso complete seten-

ta anos de idade.

Aqueles que se aposentarem por incapacidade permanente, as e os pensio-

nistas, todos sofrerdo diminui¢do em seus valores e condi¢oes.

O Estado também perde, pois ndo ha perspectiva real alguma de que com a

reforma da previdéncia os problemas fiscais se resolvam. E havera perda de re-

cursos, pois a tendéncia é que todos os valores sejam centralizados nas maos do

sistema bancario — que ainda podera converter parte deles em titulos da divida

publica, gerando maior volume de juros a serem pagos.



Resumindo: a reforma dificulta o acesso aos beneficios, re-
tardando-os ou por exigir mais tempo de contribui¢do ou maior
idade (ou ambos); afeta brutalmente os trabalhadores e, em es-
pecial, as trabalhadoras do campo; amplia as desigualdades en-
tre mulheres e homens; diminui os valores dos beneficios.

O que é sistema de capitalizacdo?

A reforma cria um sistema alternativo de previdéncia, além
do Regime Geral e dos Regimes proprios existentes: o regime de
capitalizagdo, que sera detalhado em Lei Complementar.

Neste sistema, cada trabalhador tem uma conta vincula-
da, como no FGTS, que servira como uma reserva individual
para pagamento de seus beneficios futuros. Hd uma quebra do
atual “pacto de geragdes”, estabelecido com base na solidarie-
dade e universalidade, em que os trabalhadores da ativa contri-
buem para o pagamento dos beneficios daqueles trabalhadores
das geracdes passadas. Em seu lugar, um sistema individualista
no qual cada trabalhador, por si, constrdi seu fundo.

A proposta prevé que este sistema de capitalizagdo poderd
ser gerido por entidades privadas (bancos), ou seja, a previdén-
cia passara a ser privatizada.

A contribuigdo dos trabalhadores serd do tipo “definida’,
porém os beneficios ndo serdo definidos, dependerio da situa-
¢do do fundo individual, que podera inclusive acabar, ou pelo
saque de todos os recursos ao longo do tempo, ou até mesmo

pela quebra da institui¢do financeira (como ja aconteceu em
paises que adotaram este tipo de sistema, mais exemplarmente o
caso do Chile, em que os valores tornaram-se irrisérios gerando
pobreza e miséria na velhice).

A contribui¢do dos empregadores, por outro lado, passa a
ser apenas uma “possibilidade” na proposta. Ainda que exis-
ta, nao ha nenhum motivo para acreditarmos que ocorrera nos
mesmos patamares de hoje. Esta circunstincia, somada ainda
ao fato de que estes fundos estardo sujeitos ao pagamento de ta-
xas de administragao as entidades financeiras, deixa claro que os
trabalhadores somente perdem com esta sistematica.

Por fim, é bom frisar que apesar de opcional, este sistema
tende a se tornar geral, da mesma forma que ocorreu quando na
década de 60 do século passado foi criado o FGTS. Era opcional;
o trabalhador poderia optar pelo sistema entdo vigente de esta-
bilidade ap6s dez anos no emprego, ou pelo FGTS. Aqueles que
ndo pretendiam optar pelo FGTS simplesmente ndo eram con-
tratados; em pouco tempo, todos “optaram”

Enxugar a Constitui¢cdo Federal, tirando de ld as
regras de previdéncia ndo é uma boa?

Uma das caracteristicas do projeto de reforma é a “descons-
titucionaliza¢do”

Ele tira da Constitui¢io Federal as normas mais importan-
tes acerca da seguridade social, deixando ao cargo de uma Lei



Complementar o estabelecimento das re-

gras necessarias. Assim, no futuro, as re-
gras relativas a idade minima, tempo de
contribuicéo, calculo de valores de benefi-
cios, todas, poderao ser alteradas pela Lei
Complementar, sem a necessidade de que
se altere a Constituigao Federal.

Isto ndo ¢, definitivamente, uma boa.

A existéncia de regras constitucio-
nais acerca destes direitos é uma garan-
tia aos cidadaos de que dificilmente estes
direitos serdo alterados. Isto pelo fato de
que o quérum para a votacdo de Emen-
da Constitucional ¢ alto: trés quintos dos
parlamentares, em dois turnos de vota-
¢d0; ja a Lei Complementar, apesar de ter
um quérum superior ao das Leis Ordina-
rias, é de mais facil alteracdo: basta o voto
de metade mais um dos parlamentares de
cada casa legislativa.

Assim, a alteragdo por Lei Comple-
mentar gera inseguranca a populacao, fi-
cando relativamente facil que o gover-
no de ocasido altere as normas conforme
seus interesses.

Quando poderei me aposentar?
Quem ainda nao for contribuinte da Pre-
vidéncia quando da aprovagio da Emenda
Constitucional, tera duas opgdes: ou se apo-
senta com as regras do regime geral (que se-
rao estabelecidas pela Lei Complementar) ou
se aposentard pelo regime de capitalizagdo.
Até que venha a Lei Complementar a
regra geral serd a seguinte (tanto para os

As regras de transi¢do sao as
seguintes:

Aposentadoria por tempo de contribuic¢do,
trés possibilidades:

Art. 18
Mulheres Homens
Tempo de Contribuicao 30anos 35anos

Soma Idade e Tempo 86 9

Acréscimo de 1 ponto ao ano a partir de 01/01/2020, até o limite de 100
para as mulheres e 105 para os homens

60% da média + 2% a0 ano acima de

novos quanto para os ja filiados): Lol 20, limitado a 100%
Aposentadoria por idade e tempo de PR
contribuicdo: -
Mulheres Homens
Art.24 Idade Minima 56 anos 61anos
Mulheres Homens Tempo de Contribuicao 30anos 35anos
Idade Minima 62 anos 65 anos Acréscimo de 1ano de idade a partir de 01/01/2020, até o limite de 62 para

Tempo de Contribui¢ao 20 anos

Em 01/01/2024 as idades serdo reajustadas, a cada 4 anos, conforme a
expectativa de sobrevida da populagao

Valor: 60% da média + 2% ao ano acima de

20, sem limite percentual

Para quem ja é contribuinte: pode ade-
rir ao sistema de capitalizagdo; pode se en-
caixar em alguma das regras de transicdo
criadas ou utilizar a regra geral do artigo
24, quadro acima (que vigora até que venha
a Lei Complementar com as regras novas).

as mulheres e 65 para os homens

60% da média + 2% a0 ano acima de

Valor: 20, limitado a 100%

Art. 20
Mulheres Homens
Tempo de Contribuicdo na data
da Emenda Constitucional: HaiE e
Tempo de Contribuicao na 30 anos mais 35 anos mais
data da Aposentadoria: pedégio pedéagio

0 peddgio é um acréscimo de tempo de contribuigdo igual a 50% do tempo
faltante, na data da EC, para completar 30 anos para as mulheres ou 35
anos para os homens

Valor: Média X Fator Previdencidrio




Aposentadoria por idade:

Art. 22
Mulheres Homens
Idade Minima 60 anos 65anos
Acréscimo de 6 meses de idade a cada ano, a partir de 01/01/2020, para as mulheres, até chegar a 62 anos de idade
Tempo de Contribuicao ‘ 15anos
Acréscimo de 6 meses de tempo de contribuicdo a cada ano, a partir de 01/01/2020, para todos, até chegar a 20
Valor: ‘ 60% da média + 2% ao ano acima de 20, limitado a 100%

Ha regras especificas tratando da aposentadoria daqueles
sujeitos a exposicdo de agentes nocivos prejudiciais a saude, aos
que se aposentarem por incapacidade permanente, as pessoas
com deficiéncia, as quais ndo comentaremos aqui em detalhe,
mas salientando que todas as condi¢des em questdo sao prejudi-
cadas com relagdo as regras atuais.

Quanto irei receber?

O célculo dos beneficios previdenciarios no Regime Geral
de Previdéncia Social ¢é feito, hoje, sobre o assim chamado “sala-
rio de beneficio’, que corresponde a média aritmética simples dos
maiores salarios-de-contribuicéo, correspondentes a no minimo
80% do periodo decorrido desde a competéncia julho de 1994.

Ao valor acima é aplicado o fator previdencidrio (um
redutor, variavel, que depende da expectativa de vida), exceto
na aposentadoria em que a pessoa se beneficia da atual féormu-
la 85/95 (86/96 hoje).

Aprovada a reforma, o valor do salario de beneficio sera cal-

culado pela média simples de todas as contribuicdes realizadas
ap6s julho de 1994, atualizadas, sem a exclusdo das 20% menores
(o que ja acarreta uma diminuigao do valor), porém o valor com
vinte anos de contribuigdo, para mulheres e homens, correspon-
dera a 60% da média, com acréscimo de 2% a cada ano posterior
a vinte. Dessa forma, a aposentadoria correspondente a 100% da
média sera alcangada apenas com quarenta anos de contribui¢io.

E as pensdes?

Aprovada a proposta, as pensdes passardo a corresponder a
uma cota familiar, de 50% do valor (ou da aposentadoria recebida
ou da aposentadoria a que teria direito na data do 6bito), acres-
cidas de uma cota de 10% por dependente, limitado a 100%. No
caso de morte por acidente do trabalho ou doenga profissional ou
do trabalho, o valor serd de 100% da média.

As cotas cessam no momento em que os dependentes vio
perdendo esta condi¢do, e ndo revertem aos demais dependentes.

Terei de me desligar do emprego ao me aposentar?
E o FGTS?

A proposta de reforma veda a possibilidade do trabalhador
que estiver em emprego publico de receber proventos de apo-
sentadoria, inclusive do Regime Geral de Previdéncia Social,
com a remunera¢do do emprego publico. Assim, o empregado



publico que se aposentar ndo podera per-
manecer recebendo remuneragio.

Com relagdo ao FGTS, os aposenta-
dos que permanecerem trabalhando nio
terdo mais direito aos depdsitos mensais
de 8%, nem a indenizacdo adicional de
40% quando dispensados sem justa causa.

E o PIS/PASEP?

A proposta de reforma diminui o nu-
mero de pessoas que fazem jus ao abono
anual, limitando-o apenas as pessoas que
recebem até um salario minimo mensal.
Essa alteragdo faria que 23,4 milhdes de
pessoas, cerca de 91,5% do total hoje be-
neficiado (segundo matéria do site Uol, ba-
seado em dados de 2017 do Ministério do
Trabalho) deixassem de receber o valor.

Mais uma vez, a reforma ataca exata-
mente as pessoas mais necessitadas.
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Campinas, Aguai, Aguas de Linddia, Aguas da Prata,
Americana, Amparo, Artur Nogueira, Cabretva, Cos-
mopolis, Elias Fausto, Engenheiro Coelho, Espirito
Santo do Pinhal, Estiva Gerbi, Holambra, Hortolan-
dia, Indaiatuba, Itapira, Itatiba, Jaguaritina, Linddia,
Louveira, Mogi Guagu, Mogi Mirim, Morungaba,
Monte Mor, Monte Alegre do Sul, Nova Odessa, Pe-
dreira, Paulinia, Santo Antonio do Jardim, Santo An-
tonio de Posse, Sdo Joao da Boa Vista, Serra Negra,
Socorro, Sumaré, Valinhos e Vinhedo.

SEDE:

R: Ferreira Penteado, 460
Centro - Campinas

Fone: (19) 3731-2688

Expediente:

Americana

Endereco: Rua Washington Luiz, 501, sala 12,
Centro.

e-mail: americana@bancarioscampinas.org.br
Fone: (019) 3406-7869

Mogi Guagu

Endereco: Av. Marechal Castelo Branco, 440, sala
13, Centro.

e-mail: mogi@bancarioscampinas.org.br

Fone: (19) 3841-3993

Sao Jodo da Boa Vista

Endereco: Praca da Catedral, 98, sala 13, 2° andar,
Ed. Jodo Paulo |, Centro.

e-mail: saojoao@bancarioscampinas.org.br
Fone: (19) 3622-3514
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Jornal O Bancario
jorbanc@bancarioscampinas.org.br

Internet
www.bancarioscampinas.org.br
E-mail:
seeb.cps@bancarioscampinas.org.br

Facebook
@bancarioscps

TV do Sindicato
youtube.com/bancarioscps

Twitter
@bancarioscps

Instagram
@bancarioscps

WhatsApp
(19) 99883-7717

Receba informagoes em tempo real no
seu celular.

Cadastre-se:
www.bancarioscampinas.org.br
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